SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 66/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NENGNGIINGzGz: T
I . ~ostupenej  euroadvokatom

JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, proti postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Co 48/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 9. novembra 2022 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava™) a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,dohovor“) postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 3Co 48/2021 (d’alej len ,napadnuté
konanie*). Dalej navrhuje prikazat krajskému sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych
prietahov a priznat’ jej finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka v procesnom postaveni Zalobkyne je tcastnickou
sporu proti zalovanej Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky v konani o ndhradu Skody 266,94 eur za jej nezdkonné viznenie. OpiSuc chronologicky
priebeh napadnutého konania na sude prvej inStancie, stazovatelka uvadza, ze Okresny sud
Bratislava I (d’alej len ,,okresny stud*) v jej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 19C 15/2018 z 24. juna



2020, proti ktorému podala zalovand 31. jula 2020 odvolanie. Stazovatel'ka na vyzvu okresné¢ho
sudu zaslala svoju repliku 4. septembra 2020. Krajsky sud dosial’ o podanom odvolani nerozhodol.
Vzhl'adom na pretrvavajucu necinnost’ krajského sidu podala stazovatelka 26. septembra 2022
staznost’ na priet'ahy v konani (§ 63 ods.1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pozn.), ktora bola predsedom krajského stdu
vyhodnotena ako dovodna (pisomné upovedomenie ¢. k. 1Spr 252/2022 z 12. oktobra, pozn.).
Predseda krajského sudu stazovatel’ke tiez uviedol, Ze pri¢ina prietahov v napadnutom konani
spoCiva v nadmernej zatazenosti prislusného senatu, pricom rozhodnutie veci sa predpoklada
do konca roku 2022.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti uvadza, Ze porusenie fiou namietanych prav v sidnom
konani uz bolo predmetom rozhodovania tistavného sudu (nalez &. k. III. US 289/2021-15 z 29. jila
2021), ktory konStatoval poruSenie prava podla ¢l. 48 od.2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru
postupom sudu prvej instancie. Dalej sa len stroho obmedzuje na numerické vyjadrenie doterajsej
celkovej dizky sadneho sporu v trvani 4 rokov a 7 mesiacov. Poukazujiic na zavaznost zisahu
do oznacenych prav, stazovatelka zdoraznuje, ze napadnuté konanie ma pre fiu zvySeny vyznam,
ked'ze sa v iom domaha odSkodnenia za svoju nezakonnu perzekiciu v minulom rezime. Zasah
do prav staZovatelky je podla jej tvrdenia o to zavaznej$i, Ze k naprave nepomohol
ani uz zmieneny nalez Ustavného stidu (prva veta tohto bodu).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav stazovatel'ky (bod 1 tohto rozhodnutia)
zdovodu dizky trvania stdneho sporu anedinnosti krajského sidu v napadnutom konani.
Hoci stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti poukézala na celkovi dizku trvania sudneho sporu
(4 roky a 7 mesiacov), formulaciou petitu zaroveit vymedzila predmet prieskumu ustavného studu
na konanie veden¢ krajskym stidom ako sudom druhej instancie pod sp. zn. 3Co 48/2021.

5. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na suide sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

6. Ustavny sud poznamenava, e medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzh'adom na skutocnost,
ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje judikatiru a vychddza z judikatary
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Europskeho sudu pre l'udské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno namietané
porusenie oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ) posudzovat
v ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti spoloéne (m. m. IV. US 120/2018).

7. Ustavny std vo faze predbezného prerokovania tstavnej staznosti povazoval za vhodné poziadat’
krajsky stid o vyjadrenie sa k jej obsahu [§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®)]. Krajsky sud vo svojom vyjadreni €. k.
ISprV 591/2022 z22. decembra 2022, sucastou ktorého je aj vyjadrenie predsedu senatu
3Co a zarovenn sudcu spravodajcu v predmetnej veci, uviedol, ze vec napadla krajskému sudu
29. aprila 2021 na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 9C 15/2018-88
z 24. jina 2020. Krajsky sud vo veci rozhodol 15. decembra 2022, rozhodnutie v ¢ase podania
vyjadrenia nebolo eSte pisomne vyhotovené.

7.1. V savislosti s dizkou konania na odvolacom sude krajsky sud prostrednictvom zakonného
sudcu poukdzal na to, Ze predmetna vec nie je vecou, v ktorej konanie malo prebehnit’ s osobitnou
¢i vynimocnou rychlostou, ale s rychlostou primeranou. Povinnostou senatu 3Co preto bolo
prioritne prejednat’ a rozhodnut’ veci, ktoré napadli na krajsky sud pred 29. aprilom 2021, a rovnako
veci, v ktorych konanie malo prebehnut’ s osobitnou ¢i vynimoc¢nou rychlostou, ¢i veci, na ktorych
rozhodnutie je stanovend zdkonnd lehota.

7.2. Krajsky sad povazoval za potrebné spomenut, Ze stazovatel'ka dorucila krajskému sudu
26. septembra 2022 staznost na prietahy v predmetnom konani. Predseda krajského sudu
vodpovedi z 12. oktobra 2022 skonStatoval dovodnost uvedenej staznosti s tym,
Ze podl'a vyjadrenia predsedu senatu bol vzhladom na aktudlnu zatazenost' sendtu a skladbu
rieSenych veci predpoklad prejednania a rozhodnutia predmetnej veci do konca roku 2022.
Kedze stazovatel’ka podala ustavni staznost’ bezprostredne po doruceni odpovede predsedu
krajského stidu (Casova naslednost’ vyplyva zo samotnej Ustavnej staznosti), javi sa, Ze prioritou
pre stazovatel’ku nebolo rozhodnutie odvolacieho stdu, ale konStatovanie poruSenia jej prav
aj ustavnym siidom s priznanim finanéného zadost'u¢inenia a nahrady trov konania.

7.3. Pokial’ stazovatel’ka v tstavnej staznosti uviedla, Ze Gistavny sud konsStatoval poruSenie jej prav
uz v konani vedenom pred sudom prvej inStancie, tak odvolaci sid z obsahu spisu nemal vedomost’
o uvedenej ustavnej staznosti a naleze ustavného sudu.

7.4. Krajsky sud na zaver uviedol, ze dovody, ktoré branili skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu
veci, su vyluCne objektivnej povahy, avyslovil nazor, ze ustavny sid by mal pri svojom
rozhodovani vo vztahu k uplatnenej Gstavnej staznosti prihliadnut’ na vSetky uvedené skuto¢nosti.

8. Ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatiirou uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 46/01, IL. US 57/01, US 92/03,
III. US 359/08). Pojem ,zbytoéné prietahy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materialne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného
sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy, mdéze vyslovit porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1. US 38/04, 1I1. US 24/04, 111. US 372/06). V pripade, ak ustavny std zisti, Ze postup vieobecného
sidu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat



ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(1. US 38/04, 11. US 199/02, I1I. US 24/04, II1. US 372/06, IV. US 290/04).

9. Z vyjadrenia krajského sudu je zrejmé, ze hoci sa postup krajského stidu z pohl'adu ¢asového
ramca nejavi ako optimalny, doterajsia celkova dizka napadnutého konania ku ditu podania ustavnej
staznosti (I rok a 7 mesiacov), ako aj stazovatelkou namietand ,necinnost™ krajského sudu
nenapliiaju  svojou intenzitou poziadavku zavaznosti do takej miery, aby tato dosiahla
ustavnopravny rozmer. V konkrétnom pripade stazovatel’ky je potrebné vziat do uvahy povahu
konania stdu druhej inStancie, ktoré je vramci Civilného sporového poriadku koncipované
ako konanie, ked’ odvolaci sud nemusi vo veci nariadit’ pojedndvanie, ¢im zadkonodarca sledoval
prave rychlost, efektivnost' a hospodarnost’ odvolacieho konania. Je na tvahe konkrétneho
odvolacieho senatu, ¢i rozhodne bez nariadenia pojednavania. Ak odvolaci senat rozhoduje
o odvolani bez nariadenia pojednavania, nemozno c¢asovy usek v danej situacii od podania
odvolania do kone¢ného rozhodnutia sidu druhej inStancie oznacit’ ako ,,necCinnost™. Je nutné
prihliadnut’ na ¢asovy rdmec, ktory je potrebny na obozndmenie sa s obsahom stdneho spisu,
procesnym postupom sudu prvej inStancie, dovodmi odvolania a vyjadreniami strdn sporu.
V tejto stvislosti je potrebné uviest, Zze skutocnost, Ze sid nevykonava Ziadne ukony, nemusi
nevyhnutne znamenat’, e nekona a vecou sa nezaobera (pozri aj III. US 106/2018).

10. V suvislosti s vyhodnotenim staznosti na prietahy adresovanej predsedovi krajského sudu
za dovodnu (bod 2 a 7.2 odovodnenia tohto rozhodnutia) treba tiez poukazat’ na to, Ze Gstavny sud
vo svojej predchadzajucej judikatire uz viackrat uviedol, Ze skutocnost, ze orgdn Statnej spravy
sudu uznd st'aZznost’ na prietahy za dovodnl, nemusi viest bez d’alSieho k prijatiu v nadvéznosti
na to podanej staznosti podla ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom
sude), pretoze ustavny sud, pridrziavajuc sa doterajSej stabilizovanej judikatury, povazuje
za potrebné poskytnut’ vSeobecnému sudu ¢asovy priestor na prijatie opatreni s cielom napravy
a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho ne€innost'ou alebo neefektivnou ¢innostou
(IV. US 78/07, 1V. US 59/08, IV. US 27/09).

11. Pozornosti tstavného sudu neuslo ani to, Ze bezprostredne po vybaveni staznosti stazovatel’ky
na prietahy v konani predsedom krajského sudu (k tomu pozri blizSie bod 2 a 7.2. odévodnenia
tohto rozhodnutia) pisomnym upovedomenim z 12. oktoébra 2022 aoznadmeni skutocnosti,
ze konajuci sud vo veci rozhodne do konca roka 2022, stazovatel’ka dorucila tstavnému stidu svoju
ustavna st'aznost’ 9. novembra 2022, teda s minimalnym ¢asovym odstupom. V SirSom kontexte,
najmd s ohl'adom na predmet konania a vySku ndhrady Skody uplatnenej stazovatel’kou v sidnom
spore (266,94 eur), posudenim spominané¢ho ¢asového ramca, ako aj strohé¢ odoévodnenie tistavnej
staznosti, mozno povazovat’ podanie ustavnej staznosti za ucelové.

12. Komplexnym postidenim veci s prihliadnutim na doterajsiu dizku vedenia sporu sidom druhej
inStancie ustavny sud nevzhliadol v postupe krajského sidu také pochybenia, ktoré by mali
zanasledok vznik neoddvodnenych prietahov. K takémuto zéveru dospel aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava v obdobnych veciach,
podr'a ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov, v zavislosti
od povahy a zloZitosti veci, nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 50/2015).



13. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci tstavny sid dospel pri predbeznom prerokovani
k zadveru, ze neexistuje okolnost, na zadklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne]j st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zadveru o poruseni st'azovatel'’kou namietanych pravach.
Ustavnu staznost’ stazovatel’ky preto odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism.
g) zékona o ustavnom sude.

14. Pretoze Gstavna st'aznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alsimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

15. Ked’ze overenim aktudlneho stavu veci ustavny sud zistil, ze rozsudok okresn¢ho sudu
bol krajskym stidom zruSeny avec bola vratena sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
stazovatel’ka v pripade, ak bude vo veci na okresnom sude dochadzat k d’alsim nedévodnym
prietahom, ma mozno podat’ ustavnu st'aznost’ znova. Toto rozhodnutie podl'a ustalenej judikatary
stavného sidu (napr. I. US 551/20222) nezaklad4 prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 55
pism. a) zakona o Gstavnom sude.

16. V tejto stvislosti v nadvédznosti na bod 3 abod 11 tohto uznesenia Ustavny sud povazuje
za vhodné dat’ do pozornosti, ze pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohladom na Ilehoty
uvedené v zékone. Pre postdenie pripadnych prietahov v konani orgédnu verejnej moci
sa preto o to viac vyzaduje nalezit¢ odovodnenie Ustavnej staznosti a aspoil Ciastocny
chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie konkrétnych skuto¢nosti umoznujlcich realne
posudenie ich negativneho materidlneho dopadu na osobu stazovatela a jeho zadkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (k tomu I. US 266/2021 — ZNaU 88/2021).

17. Ustavny sud na tomto mieste tiez pripomina svoju konstantnii judikatiru, z ktorej vyplyva,
ze popri uvedeni staznostného petitu je d’alSou povinnostou stazovatela, aby svoju ustavna
staznost’ nalezite oddvodnil tak, aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje
svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tustavnym sidom. Okrem opisania skutkovych
okolnosti musi odovodnenie uUstavnej staznosti obsahovat’ najmd pravne argumenty a pravne
postidenie predlozeného sporu (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016). Stazovatel musi dalej vysvetlit, v ¢om vidi porusenie zikladného prava
alebo slobody, ktoré boli podla jeho nézoru konkretizovanym zasahom orgénu verejnej moci
porusené. Takto formulovand poziadavka odzrkadluje potrebu dosledného odliSenia ulohy
ustavného stdu od uloh inych orgdnov verejnej moci (predovsSetkym vSeobecnych sudov).
Kym totiz v§eobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava fyzickych osob a pravnickych osob
plynuce zo zakonnych, pripadne od zdkona odvodenych pravnych predpisov, vice versa ustavny sud
je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany na ochranu tych subjektivnych prav,
ktoré su ako zdkladné prava a slobody zakotvené v Ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych
zmluvach (II. US 352/2017, & 63/2017 ZNaU). Je nevyhnutné, aby oddvodnenie dstavne;
staznosti obsahovalo vysvetlenie ustavnych poziadaviek, s ktorymi namietany postup organu
verejnej moci koliduje, a pritom musi byt preukazané, do akej miery rozporovany postup Statneho
organu zasahuje do oznacenych prav stazovatela (m. m. rozhodnutie Spolkového ustavného sudu



Spolkovej republiky Nemecko €. k. 1 BvR 1584/10 z 24. 8. 2010, odsek 3; rozhodnutie Spolkového
ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko €. k. 1 BvR 2214/19 z 10. 12. 2019, ods. 13).

18. Nedostatotné odovodnenie ustavnej staznosti v danej veci by bolo aj dévodom
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zakonom. Ustavny sud, vychadzajiic z materidlneho pristupu k ochrane Gstavnosti,
rozhodol kvazimeritornym rozhodnutim, aby pripadne v buducnosti prediSiel opakovaniu
obdobnych pochybeni v relevantnej skutkovej a pravnej argumentacii zo strany stazovatelky,
resp. jej pravneho zastupcu (I. US 708/2022).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2022

Jana Baricova
predsednicka senatu



